Information Uber die gemeinsame Sitzung des Gemeinderats, des Bauausschusses, des
Landwirtschafts- und Umweltausschusses und des Gremiums Grundwasserproblematik
am 01. Februar 2005

Antrag SPD-Fraktion
Grundwasserhochstande in der Vorderpfalz
Umsetzung des wasserwirtschaftlichen Gesamtkonzeptes
- Fachgutachten zur Umweltvertraglichkeitspriufung Sidspange

Mit Schreiben vom 11.01.2005 (der Sitzungsvorlage beikopiert) stellt die SPD-Fraktion den Antrag,
die Herren Dr. Spang und Dr. Probst, die bei der Veranstaltung des Gewasserzweckverbandes am
30.11.2004 die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung vorgetragen haben, einzuladen, um
auch dem Gemeinderat die Ergebnisse vorzustellen.

Die Verwaltung hat den Antrag aufgegriffen und den bereits vorgesehenen Termin der heutigen
Sitzung um diesen Tagesordnungspunkt erweitert.

Birgermeister Huter, Verbandsvorsteher des Gewasserzweckverbands Isenach-Eckbach KdoR,
erlautert das von den Wasserwirtschaftsbehdrden begleitete tiberregionale Konzept des Verbands
zum Schutz vor Grundwasserhochstanden und den Stand des Verfahrens. Das nach Wasserrecht
und etlichen Bestimmungen betroffener Rechtsgebiete abzuwickelnde Planungsverfahren sei vor
rund einem Jahr mit einem Scoping-Termin begonnen worden, bei dem im ersten Schritt einer der
eigentlichen Planung vorgeschalteten Umweltvertraglichkeitsprufung die betroffenen Behdrden und
gleichgestellten Institutionen eingeladen waren, um die aus ihrer Sicht relevanten Aspekte zu
erfassen und in das Untersuchungsprogramm aufzunehmen. Eingeladen hierzu habe die SGD
Sid, die auch der regionalen Wasserwirtschaft und Forstverwaltung vorsteht. Aufgabe der
Veranstaltung sei u. a. die Erfassung der zu untersuchenden 6kologisch relevanten Belange
gewesen. Konkret benannt und in den Gutachten behandelt habe man den Schutz der
Wassergewinnung und des Forsts, insbesondere der als besonders schutzwirdigen erachteten
Eichenbestande. Auf letzteres habe der in der Veranstaltung anwesende Forster Driedger
hingewiesen, was auch aufgenommen und beachtet worden sei. Insofern miisse man sich
wundern, wenn er in 6ffentlichen Veranstaltungen behauptet, die Forstverwaltung sei in die
Planung nicht eingebunden. Solche und weitere 6ffentliche Vorverurteilungen des Projekts seien
nicht zielfuhrend, schlieZlich misse der Verband nach einschlagiger Rechtslage jedem Einwander
beweisen, dass ihm bzw. seinen vorgetragenen Belangen kein Schaden entsteht. Die
Verbandsversammlung habe der Trasse durch den Wald Préferenz eingerdumt, weil diese im
Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen eindeutige 6kologische, hydraulische und
O0konomische Vorteile biete. Es sei falsch anzunehmen, dass die Vertreter der
Mitgliedskorperschaften solche Entscheidungen leichtfertig abnicken. Sie informieren sich intensiv,
stellen bisweilen durchaus kritische Fragen und entscheiden schlie3lich nach der Sachlage. Im
Interesse des angestrebten Hochwasserschutzes sei es nun wichtig, die Planung voranzutreiben
und sie nicht zu bremsen oder sonst wie in Misskredit zu bringen, wie dies leider bei anderen
offentlichen Planungen schon wiederholt geschehen sei.

Die Referenten stellen mittels PowerPoint-Prasentationen, illustriert mit spezifischen Kartierungen
und Grafiken, die Inhalte und Ergebnisse ihrer Untersuchungen vor, erlautern die
Zusammenhange und geben zusatzliche Erklarungen und Informationen.

Dr. Ing. Michael Probst vertritt das Buro ,BCE Bjérnsen Beratende Ingenieure” (vormals , TGU"),
welches fir den Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach zur Umsetzung dessen
wasserwirtschaftlichen Gesamtkonzepts fur das Einzugsgebiet Isenach-Eckbach das nun
vorzustellende hydraulische Fachgutachten zur Umweltvertraglichkeitsprifung der konzeptionell
empfohlenen ,Stdspange*” erarbeitet hat.

Der Aufnahme des heutigen Gewasserbestands mit seinen Funktionen, tGbergeleitet in
hydraulische Modellierungen, schliel3en sich Berechnungen der wasserwirtschaftlichen
Auswirkungen der bisher angedachten Trassenvarianten und deren Bewertungen aus



wasserwirtschaftlicher Sicht an. Ziel der Untersuchungen ist das Reduzieren des momentanen
wasserwirtschatftlichen Konfliktpotenzials und das Finden schadensfreier Ruckhaltung/en, wo
maglich, bzw. der schadensfreien Ableitungen, wo nétig. Konkret untersucht wurde die Schaffung
einer Hochwasserentlastung des sudlichen FloRbach-Einzugsgebiets durch die Entlastung von
FloZbach und Isenach bei hoher Wasserfiihrung, auch unter Berticksichtigung von lokalen
Maflinahmen. Die Grundlagenerfassung beinhaltet Daten zu Grundwasser, Oberflachenwasser,
Wasserentnahmen, Fremdwasseranfall, Feldberegnung, Profilen und Abflussdaten vorhandener
Gewasser sowie morphologische Daten und Faktoren der Flachennutzung. All diese Einzel-
Informationen wurden in wissenschaftlich anerkannte Modellrechnungen eingepflegt, wodurch
Erkenntnisse Uber einen Zeitraum von gut 50 Jahren zu den Bereichen Grundwasserneubildung,
Oberflachenwasser und Kopplung beider Thematiken gewonnen werden konnten. Durch die
erganzende Untersuchung von engen Wechselwirkungen zwischen Bodenwasserhaushalt und
Vegetation in enger Zusammenarbeit mit der Landespflege wurde eine den
grundwasserstandssensiblen Nutzungen angepasste Ausbildung der Stidspange entworfen.

Im Ergebnis all dieser Untersuchungen und Berechnungen ist festzuhalten:

- Beide untersuchten Trassenvarianten (Variante 1 ist vom Flo3bach-System zwischen der
Mutterstadter Ortslage und dem Gewerbegebiet durch Landwirtschaftsgebiet nach Westen und
Suden verlaufend) (Variante 2 ist die Verlangerung des FloRRbachs im Bereich dessen
historischer Trasse durch den Wald nach Siden verlaufend) sind hydraulisch maglich.

Eine nennenswerte Beeinflussung der Wasserfihrung im Flol3bach findet nur bei Hochwasser
statt mit einer maximalen Uberleitungsmenge zum Rehbach von 2 m*¥/sec.

Beide Varianten nehmen Grundwasser auf, jedoch ist eine geringe Wasserfiihrung mit
Ausnahme extremer Trockenwetterphasen gewahrleistet.

Die Einbindung lokaler Entwasserungsmalf3nahmen fur die Ortslage Mutterstadt ist bei beiden
Varianten moglich.

Die Variante 2 bietet wasserwirtschaftliche Vorteile durch Schaffung zusatzlichen
Retentionsvolumens am Rehbach-Unterlauf, Schaffung einer Hochwasserentlastung fir das
Rehbachsystem und Verbesserung von Hochwasserschutz und lokalen Einleitemdglichkeiten
fur Teile Limburgerhofs.

Dr. Spang vertritt das Buro ,Spang, Fischer, Natzschka, eine Ingenieurpartnerschaft von
Landschaftsarchitekten, Biologen und Geographen, welche vom Gewasserzweckverband mit der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fur das Teilprojekt ,Stdspange” beauftragt ist. Das Gutachten
bearbeitet beide Trassenvarianten, ein Untersuchungsgebiet von 760 ha.

Es erfolgte zunachst die Erfassung und Bewertung der sog. ,Schutzgiter*:

- Mensch, insbes. das Vorranggebiet Landwirtschaft und die Erholungs- und
Immissionsschutzfunktion des Mutterstadter Waldes;
Pflanzen, eine flachendeckende Kartierung der Biotoptypen nach dem Datenschliissel der
LfUG Rheinland-Pfalz, Ubernahme Biotopkartierung Rheinland-Pfalz und geschiitzter Biotope
nach § 24 LPfIG;
Tiere, insbes. die Erfassung von Vogelbestand, Amphibienfauna und Fischfauna;
Einordnung der Tiere und Pflanzen nach KAULE;
Boden, d. h. Auswertung von Bodenkarten, Bewertung von Leistungsfahigkeiten
(Bodenfunktion) und Bertcksichtigung etwaiger Altablagerungen, Bodentypenkartierung;
Wasser, insbhes. die Gite und Gewassermorphologie der FlieRgewasser mit insgesamt
geringwertigem Ausgangszustand sowie die Uberwiegend geringen Flurabstande des
Grundwassers von weniger als 2 m mit einer Schwankungsbreite von 1 - 2 m und die
besondere Beachtung der Grundwasserentnahme aus tieferen Grundwasser-Stockwerken im
Mutterstadter Wald (Wasserschutzgebiet);
Klima und Luft, Funktion des Mutterstadter Walds als Immissionsschutz- und Klimaschutzwald,;
Landschatft einschlie3lich deren Bewertung nach Vielfalt, Eigenart und Schonheit;
Kultur- und Sachgiiter, Grabungsschutzgebiete von 24 archaologischen Fundstellen.

Die v. g. Schutzguter werden mit nachfolgenden Inhalten und Ergebnisse untersucht.



Mensch:

Verbesserung des Hochwasserschutzes, moglichst geringe Stérung durch Baustellenbetrieb;
Zusatzliche Wege- und StralRenquerungen = 22 bei Variante 1 bzw. 13 bei Variante 2;
Inanspruchnahme von Ackerflachen = 4,2 ha bei Variante 1 bzw. 1,4 ha bei Variante 2;
Inanspruchnahme von Wald = 2,5 ha nur bei Variante 2;

Wasser:

Verbesserung des Oberflachenwasserabflusses im gesamten Einzugsgebiet der Sudspange;
Keine Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnung; Auswirkungen veranderter
Grundwasserstande ist vom Ausbau der Gewdassersohle abhangig (Abdichtung in
unterschiedlichen Graden und Horizonten ist mdglich, was in anschlie3ender Ausbauplanung
festzulegen ware - die voraussichtlichen Auswirkungen sind fur beide Varianten kartiert);
Pflanzen:

Flachenbedarf fur Graben, siehe Schutzgut ,Mensch*;

Gesamtlange der Rohrdurchlasse = 390 m bei Variante 1 bzw. 165 m bei Variante 2;

Zum Schutz alter Eichenbestéande wird eine optimierte Trassenfihrung von Variante 2
untersucht und im Ergebnis vorgeschlagen;

Tiere:

Verlust von Lebensstétten, direkte Beeintrachtigung wenig mobiler Organismen, Stérungen in
der Bauphase,

andererseits positive Auswirkung durch Vernetzungsfunktion des neuen Grabens;

geringe Rohrdurchlass-Strecken (siehe Schutzgut ,Pflanzen®) spricht fur Variante 2;

Boden:

Verlust der Bodenfunktion durch den Gewasserbau, insbesondere als Standort fur
Kulturpflanzen und als Filter und Puffer fir Schadstoffe;

Flachenbilanz fir Gewasserlauf = 7,8 ha bei Variante 1 bzw. 9,8 ha bei Variante 2;
Flachenbilanz fir Nebenflachen = 5,3 ha bei Variante 1 bzw. 4,9 ha bei Variante 2;

Klima und Luft:

Keine erheblichen Auswirkungen;

Landwirtschatft:

Beseitigung von (Ufer-) Geholzen; andererseits Schaffung zusétzlicher gliedernder
Strukturelemente im zukunftigen Trassenbereich durch angepassten naturnahen Ausbau:
Kultur- und sonstige Sachguiter:

Verbesserung des Hochwasserschutzes und Verringerung von Vernassungen im
Siedlungsbereich;

potenzieller Eingriff in Grabungsschutzgebiete ist bei sorgféaltiger Ausbauplanung und
-ausfuhrung jedoch vermeidbar.

Fazit:

Beide Varianten erfillen das Ziel des Hochwasserschutzes, jedoch Vorteile fur Variante 2
wegen zusatzlicher Entlastung des Rehbachsystems;

Teilabdichtung der Sohle ist erforderlich;

Variante 1 beansprucht fruchtbarste Boden des Untersuchungsgebiets (4,2 ha Ackerflachen,
keinen Wald);

Variante 2 beansprucht 1,4 ha Ackerflache und 2,5 ha Wald, durch optimierten Trassenverlauf
Zerschneidung von Nadelforst (u. a. Kiefer) und Laubholz (u. a. Bergahorn) zu Gunsten des
Bestandsschutzes von Eichen;

Okologisch problematische Gesamtlangen zusatzlicher Rohrdurchlasse sind bei Variante 1 mit
390 m gegenuber Variante 2 mit 165 m beachtlich.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie lasst zusammenfassend folgende Aussage zu:
Die geplante ,Stidspange” ist auf Grund vertretbar geringer Eingriffe, die teilweise minimierbar
oder kompensierbar sind, in beiden Varianten mdglich, mit einer Praferenz fur Variante 2.

In der sich anschlielBenden Aussprache werden von den Rats- und Ausschussmitgliedern Fragen
gestellt und Meinungen geaul3ert, die von Verbandsvorsteher Huter bzw. den Referenten Dr.
Probst und Dr. Spang beantwortet oder kommentiert werden:



Sind fur die Trassenfuhrung Ausgleichsflachen erforderlich?
Der Gewasserzweckverband verhandelt mit Eigentimern ortsnaher Grinflachen.

In welchem Verhaltnis stehen Hochwasserprobleme und landwirtschaftliche Grof3raumberegnung?
Die Untersuchungen haben bewiesen, dass die bekannte Grundwasserproblematik nicht
durch die GroRRraumberegnung bzw. den Verzicht aus Beregnungsbrunnen erzeugt wird.
Zwar lasst man auf Grund solcher offentlicher Diskussionen heute wieder bereits
vorhandene Brunnen zu, jedoch ist hiervon keine Verbesserung zu erwarten; erstens wegen
der vergleichsweise geringen Fordermengen, zweitens auf Grund der Tatsache, dass der
hauptséachliche Beregungsbedarf in Trockenzeiten besteht, nicht in den
hochwasserkritischen Nassperioden, und drittens befinden sich die Brunnen bewiegend in
tieferen Grundwasserhorizonten, die keinen unmittelbaren Einfluss auf dartiberliegende
Schichten haben.

Es ist zu bezweifeln, dass die Grabensohle, wie in den Gutachten dargestellt, abgedichtet werden
kann!
Es gibt nach heutigem Stand der Technik mehrere funktionsfahige Moglichkeiten der
Gewassersohlenabdichtung, die dauerhaft funktionieren, sogar bei grof3en schiffbaren
Kanélen. Welche Methoden hier einzusetzen waren ergibt sich aus der endgtiltigen
Festlegung von Anforderungen und aus der noch ausstehenden Ausfuhrungsplanung.

Ist der angenommene Waldverbrauch von 2,5 ha endgtiltig oder wird er durch Trassenverbreitung
oder Unterhaltungswege noch tberschritten?
Dies ist eine pauschale, aber realistische Annahme. Prazisere Angaben sind nach
momentanem Planungsstand noch nicht mdglich, denn das Gewasser soll naturnah mit
wechselnden Breiten gestaltet werden. Aul3erdem ist dem Wert der Trassenflache der
bestehende Flof3bach nebst begleitendem Weg gegenzurechnen, so dass die
Trassenaufweitung nicht so ,dramatisch” sein wird, wie bisweilen behauptet.

Die geschatzten Ausgaben von 12 Mio. Euro dienen ausschlieR3lich dem Vorteil der Landwirtschaft!
Die ,Sudspange” ist Bestandteil eines Uberregionalen GroR3projekts, das im Endausbau allen
angrenzenden bebauten und unbebauten Nutzflachen, sowohl Ortslagen als auch Ackerland,
Vorteile bringen wird. Der Abfluss tberschiissigen Wassers der ganzen Region wird
verbessert. Das Projekt bietet die Grundlage flr die Funktionsfahigkeit lokaler
Einzelmalinahmen, indem es die nétige Vorflut sichert. Dies gilt fir Mutterstadt in
besonderem Mal3e fur die ,Stidspange,” wobei die Variante 2 auch Limburgerhof und
Neuhofen entlastet, was ihre Realisierbarkeit férdert. Nur bei Realisierung des
Gesamtkonzepts wird fur die Region eine Wasserableitung auch beim Rheinhochwasser von
insgesamt 10 m®/sec iiber dann drei Pumpwerke erreichbar sein.

Durch dauernd feucht gehaltenen Graben ist ein héherer 6kologischer Wert zu erwarten als beim
jetzigen Zustand!
Dem ist zuzustimmen, insbesondere weil die Planung und deren Genehmigung eine
wertvolle Rekultivierung vorgeben wird. Dies entspricht auch dem heutigen
Selbstverstandnis des Gewasserzweckverbands, sehr 6kologisch zu denken und zu
handeln, was viele seiner Renaturierungsmal3nahmen zeigen.

Warum wurden Umweltverb&nde nicht zum Scoping-Termin eingeladen, warum wurden nach

Aussage der jeweiligen Vertreter die Belange des Waldes und der Trinkwassergewinnung nicht

bertcksichtigt?
Der Scoping-Termin wurde von der SGD-Sud abgehalten, die auch eingeladen hat. Die
Beteiligung von Verbénden ist hierzu nach den einschlagigen Bestimmungen nicht
vorgesehen. die Belange des Waldes wurden im Termin vorgetragen, erfasst und in der
Umweltvertraglichkeitsstudie Dr. Spangs behandelt. Die Wassergewinnung ist It. Studie Dr.
Probsts nicht gefahrdet. Gegenteilige Aussagen sind momentan unbewiesene
Behauptungen. Die weitere Planung und das Genehmigungsverfahren werden sich jedoch
damit zu befassen haben. Nach dem zu beachtenden Recht hat der Planungstréger alle



Bedenken zu prifen und, soweit sie zutreffend sind, zu beachten bzw. ihre Unbegriindetheit
zu beweisen. Im Ubrigen wird von Verbandsseite gerade tiberlegt, ob man den Bedenken
durch eine Trassenvariante begegnen kdnnte, die im Bereich der Gemarkungsgrenze
Mutterstadt/Limburgerhof nach Osten verspringt und am 6stlichen Waldrand nach Stiden
verlauft. Weitere Untersuchungen folgen.

Warum wurden die Rats- und Ausschussmitglieder Mutterstadts noch nicht Gber den

Planungsstand informiert und wer hat weshalb fiir die Gemeinde Mutterstadt ohne vorherige

Beratung und Beschlussfassung die Entscheidung fur die Variante 2 getroffen?
Das Projekt steht am Beginn seiner Entwicklung. In Abstimmung mit der Aufsichtsbehérde
hat der Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach als Planungstrager die beiden heute
vorgestellten Untersuchungen als vorgezogene Planungsschritte in Auftrag gegeben, um
moglichst friihzeitig die hydraulischen und 6kologischen Belange zu erfahren und bewerten
zu kdnnen. Die Verbandsversammlung als oberstes Beschlussorgan des Zweckverbands hat
die Untersuchungen bei der Verbandsversammlung am 30.11.2004 erstmals vorgestellt
bekommen und diskutiert. Im Ergebnis der Studien hat die Verbandsversammlung
einstimmig beschlossen, die Variante 2 durch eine Planung zu konkretisieren. Dies ist aber
noch langst keine Entscheidung fur oder gegen eine der angedachten Varianten oder fur die
MalRnahme als solche. Der weitere Entscheidungsprozess ist ergebnisoffen. Hierzu werden
die betroffenen Gemeinden zu gegebener Zeit einzubinden sein.
Nach der zu beachtenden Verbandssatzung sind die dem Verband angehorenden
Korperschaften durch Mitglieder ihrer jeweiligen Verwaltungen vertreten, sie haben
Stimmrecht nach dem Verhaltnis ihrer Verbandsanteile.
Die genannte Verbandsversammlung war 6ffentlich und wurde auf Wunsch der Verwaltung
gerade wegen deren besonderer Betroffenheit Mutterstadts ausnahmsweise vor Ort, im
Palatinum, abgehalten, um jedem Interessierten die Moglichkeit zur Teilnahme und
Information zu bieten. Auf die Veranstaltung war durch 6ffentliche Bekanntmachung im
Amtsblatt hingewiesen worden.
Burgermeister Ledig erganzt, dass die Zustimmung zum Planungsauftrag in Kenntnis der
Ergebnisse der vorgetragenen Untersuchungen und in Abstimmung mit ihm und dem fur
Grundwasserbelange zustandigen Dritten Beigeordneten erfolgt ist.

Der Gewéasserzweckverband hat richtig gehandelt, ihm ist kein Informationsdefizit anzulasten. Man
sollte keine komplexe Diskussion fuhren zu einer Sache, fir die die Gemeinde nicht zustandig ist!
- keine Stellungnahme -

Ist die Variante 1 nun auf3en vor?
Nein, aber sie ist im Ergebnis der bisherigen Untersuchungen und wegen des
problematischen Grundstiickserwerbs, der eine aufwandige Flurbereinigung nétig macht, mit
so vielen Nachteilen behaftet, dass sie, auch in Abstimmung mit dem Landesministerium,
gegenwartig nicht favorisiert wird.

Grundwasserhochstande in der Vorderpfalz
Lokale MaRnahmen zum Schutz der Bebauung
- AbschlieBender Bericht zum Entwésserungskonzept

Zur Untersuchung der Mdoglichkeiten, die ortliche Grund- und Oberflachenwassersituation zu
verbessern, wurden bisher zwei Teilauftrage an ,,BCE Bjérnsen Beratende Ingenieure” (vorher
TGU) vergeben.

1. Entwasserungskonzeption fir die westliche und nérdliche Gemarkung (2002)
2. Bewertung von lokalen MaRnahmen zum Schutz der Bebauung vor hohen
Grundwasserstanden (2003)

Beide Planungen wurden bereits in gemeinsamen Sitzungen des Ausschusses fur Umwelt- Orts-
und Landschaftspflege, des Landwirtschaftsausschusses, des Gremiums Grundwasserproblematik



und des Bauausschusses im Mérz bzw. im September letzten Jahres vorgestellt. Gestitzt durch
eine PowerPoint-Prasentation stellt Dr. Probst den abschliel3enden Bericht vor und steht
anschliel3end flr eventuelle Fragen zur Verfigung. Beratungen zum weiteren Vorgehen werden in
gesonderten Sitzungen erfolgen.

Entwésserungskonzeption fir die westliche und nérdliche Gemarkung der Gemeinde Mutterstadt

Nach einer einleitenden Darstellung des Sachverhalts folgt zunachst eine Problemanalyse mit
maoglichen Losungsansatzen, aufbauend auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Planungen
Machbarkeitsstudie zur Verbesserung der Abflussverhdaltnisse im Unterlauf der Isenach,

Wasserwirtschaftliches Gesamtkonzept fir das Einzugsgebiet Isenach-Eckbach.

Erfasste Planungsrandbedingungen sind
die Gewasservermessung und
der voraussichtliche Wasseranfall durch lokale MaRnahmen in Mutterstadit.

Die Untersuchung maoglicher Losungsanséatze, jeweils bestehend aus einer Kurzbeschreibung, der
Wirkung, der voraussichtlichen Kosten und einer Bewertung, befasst sich mit der
- Entwasserung nach Westen mit Stidspange,

Entwésserung nach Westen ohne Sudspange,

Entwésserung nach Osten mit Querspange nordlich der A65 und

Entwéasserung nach Osten mit reaktiviertem Regenwasserkanal.

Das Gutachten schliel3t mit folgender Empfehlung zum weiterem Vorgehen:

» Vorzugsvariante hinsichtlich der Entwasserung der westlichen und nordlichen Gemarkung
Mutterstadt ist die Stidspange, da sie als einzige Mal3nhahme sowohl die Wasserstande in den
Oberflachengewassern in nennenswerter Grol3enordnung verbessert als auch zu einer Entlastung
der Grundwasserhochstande im Bereich der siidwestlichen Bebauung beitrégt.

Mit den beiden anderen Varianten (Querspange nérdlich A65 bzw. Reaktivierung
Regenwasserkanal) ist nur eine geringfugige und lokale Absenkung der Wasserstande im
Grabensystem erreichbar. Die Querspange nérdlich der A65 ist unter Berticksichtigung ihrer
Wirkung teuer und wird hier nicht weiter betrachtet. Die Randbedingungen einer Wasserableitung

in das Maudacher Bruch sind mit der Stadt Ludwigshafen abzustimmen. Entgegen der

langjéhrigen Verhaltnisse ist im Maudacher Bruch derzeit zuviel Wasser vorhanden. Es ist moglich,
dass jede neue Einleitung in das Maudacher Bruch mit einer Kostenbeteiligung an
wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen im Bereich des Maudacher Bruches und des Oggersheimer
Altrheingrabens verbunden sein wird. Die Ableitung zum Maudacher Bruch sollte folglich nur dann
eingehender betrachtet werden, wenn die Stidspange nicht realisiert werden sollte.

Ein Rickstau bei FloBbachhochwéssern bis an den Rand der Bebauung kann durch
Ruckschlagklappen verhindert werden. Damit werden die Grabenwasserstdnde im Nahbereich der
Bebauung erheblich wirkungsvoller als mit den beiden genannten Entwasserungsvarianten nach
Osten beeinflusst. Durch die Einrichtung der Riickschlagklappen geht dem Flo3bach bei
funfzigjahrlichen Hochwasser ein Retentionsvolumen von rd. 3.000 m® verloren. Bei Einleitung des
gehobenen Grundwassers aus lokalen Mal3nahmen in den Baugebieten ,Blockfeld* und ,Sud* ist
zusétzlich ein Retentionsvolumen zum Ausgleich der Wasserfiihrung von rd. 1.000 m® zu
erbringen. Damit ist zum Ausgleich der Wasserfuhrung fur die vorgesehenen Ma3nahmen maximal
ein Volumen von rd. 4.000 m® zu erbringen. Fir die Realisierung dieses Volumens kénnte die
vorhandene Flache im Nahbereich des FloRRbaches genutzt werden. Mit dieser Mal3nahme ist
allerdings keine Verbesserung der Grabenwasserstande auf der westlichen und nérdlichen
Gemarkung Mutterstadt verbunden.

Von Interesse ist hier die weitere Entwicklung der im wasserwirtschaftlichen Gesamtkonzept
vorgesehenen Hochwasserriickhaltungen, insbesondere im Durkheimer/Erpolzheimer Bruch sowie
im Bereich der Marlachwiesen. Durch diese Mal3Bnahmen wirden die Abflussspitzen in Isenach



und FloZbach und damit auch die Maximalwasserstande im Grabensystem westlich Mutterstadt
ebenfalls reduziert, ohne dass dazu eine Ableitung in das Maudacher Bruch erforderlich ware.

Aus den oben genannten Grinden ware die Realisierung der Stidspange fur die Gemeinde
Mutterstadt die sinnvollste Losung der bestehenden Probleme mit der Entwasserung der
westlichen und nérdlichen Gemarkung. Auch wenn die Sudspange nicht realisiert werden sollte,
kann die anteilige finanzielle Beteiligung an Hochwasserriickhaltungen im Zustrombereich zur
Frankenthaler Terrasse kostengunstiger als die Realisierung einer wasserwirtschaftlich nicht
unproblematischen Ableitung in das Maudacher Bruch sein.

Wenn seitens der Gemeinde kurzfristig Malinahmen vorgesehen sind, bietet sich die Realisierung
der im Abschnitt 4,2* erlauterten MaRnahmen an. Diese sind kostengunstiger und schneller zu
realisieren als die anderen Varianten und gleichzeitig unabhangig von der weiteren Entwicklung
sinnvoll und mit allen lokalen sowie Ubergeordneten Mafinehmen kompatibel.”

* = Entwasserung nach Westen ohne Sudspange

Bewertung von lokalen MafRnahmen in den Baugebieten ,Blockfeld” und ,Sud"

Nach einer einleitenden Darstellung des Sachverhalts folgt zunéchst eine Problemanalyse.
Planungsrandbedingungen sind
- die geologischen, hydrologischen und geohydraulischen Randbedingungen, insbesondere die
Deckschicht und der oberflachennahe Grundwasserleiter,
Kellersohlenh6hen,
Flurabstande,
Fremdwasser,
Ermittlung des Bemessungsgrundwasserstands,
Grundwasserstande und Betroffenheit nach einem Nassjahr (2001),
Grundwasserstande und Betroffenheit nach drei Nassjahren,
extremer Grundwasserstand.

Es folgt die Untersuchung moglicher Lésungsansatze:
Baulicher Objektschutz
sowie als kommunale Mal3nahmen mit Kurzbeschreibung, Darstellung von Varianten, Wirkung,
Kosten und Bewertung
die Reaktivierung des alten Regenwasserkanals zur Verbesserung der Binnenentwasserung,
die Stidspangenanbindung zur Verbesserung der Binnenentwéasserung.
ein Quergraben am Westrand der Bebauung zur Grundwasserstandsbegrenzung,
eine Drdnage am Westrand der Bebauung zur Grundwasserstandsbegrenzung und
eine Brunnenldsung in den Baugebieten zur Grundwasserstandsbegrenzung.
Zur Ableitung wurde der Grundwasserhaushalt des Maudacher Bruchs analysiert, einschlief3lich
Mafl3nahmen zum Ausgleich einer Einleitung dorthin.

Das Gutachten schliefl3t mit folgender Empfehlung zum weiteren Vorgehen:

.Die aufgezeigten MalRnahmen zum Schutz der Bebauung von Mutterstadt vor

Grundwasserhochstdnden kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Die MalRnahmen zur Verbesserung der Binnenentwasserung (Reaktivierung
Regenwasserkanal bzw. Stidspangenanbindung) reichen allein nicht aus, um den
Grundwasserspiegel in den Baugebieten ,Blockfeld” und ,Std" auf ein unkritisches Mal3 zu
begrenzen. Die Studspangenanbindung wird jedoch durch eine Absenkung der
Grundwasserstande in den genannten Baugebieten zu einer Verbesserung der Situation
beitragen.

Im Gemeinderat wurde angeregt, die Grabenlésung am Westrand der Bebauung hinsichtlich
der erforderlichen Grabentiefe so zu optimieren, dass die Grundwasserstandssituation auf ein
ertragliches Mal3 begrenzt wird. Dazu ist eine Grabensohle von rd. 93,5 mNN erforderlich, die



Investkosten (brutto) fur diese Losung liegen bei rd. 1,2 Mio. Euro (zzgl. Planungskosten,
laufende Kosten und Grunderwerb). Fur diese Lésung werden etwa 3,5 ha Flache am
Westrand der Bebauung benétigt.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist die Einrichtung einer Brunnengalerie in der Bebauung die
sinnvollste Lésung fur die Vernassungsprobleme. Um in den betrachteten Baugebieten flachig
Flurabstande gréRer 2,5 m auch nach hydrologisch nassen Jahren gewahrleisten zu kénnen,
waren 10 Brunnen erforderlich. Die Investkosten (brutto) liegen mit rd. 1,4 Mio. Euro um rd. 0,2
Mio. Euro uber der gunstigeren Grabenlésung. Nach Vorliegen einer flachendeckenden
Kellervermessung konnte die Brunnenanzahl reduziert werden, der Kostenvorteil der
Grabenltsung die erforderliche Férdermenge sowie der entstehende Absenkungstrichter
werden dadurch kleiner. Die Brunnenltsung kann flexibler auf Grundwasserstandsanstiege
reagieren und besitzt eine gréf3ere Betriebssicherheit als die Grabenlésung. Bei der
Brunnenlésung empfiehlt sich die Kostenumlage auf die Begiinstigten der Mal3hahme mittels
einer Grundwassersatzung nach dem ,Frankenthaler Modell“.
Unter Berucksichtigung aller Gesichtspunkte (Kosten, Zeitrahmen, Umfang ggf. zusatzlich
erforderlicher Untersuchungen) wird empfohlen, die in der lokalen Malinahme Mutterstadt
geforderten Wasser unabhangig von der Realisierung der Sidspange nach Westen
abzuleiten.
Ergénzend ware mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen, inwieweit die vorliegende
Genehmigung zur temporaren Entlastung von Mischwasser aus der Kanalisation zur in
Nasszeiten kontinuierlichen Einleitung von Grundwasser aus der lokalen Mal3hahme genutzt
werden kann
Die Entscheidung, welche Variante zur Wasserfassung verwendet wird, kann nur unter
Berlcksichtigung folgender Aspekte getroffen werden:
Durchsetzbarkeit der Ma3nahme (wenn zusétzlicher Grunderwerb oder Flurbereinigung
erforderlich werden, verlangert sich ggf. die Realisierung).
Kosten unter Berlicksichtigung ggf. méglicher Férderung.
Ziel der MalBnahme: Es ist gemeindeintern zu klaren, ob die Sicherstellung einer
Grundabsenkung auf Gemeindekosten (entsprechend Ludwigshafen-Ruchheim) oder die
sichere Verhinderung von Kellervernassungen (,Frankenthaler Modell) Ziel der Mal3hahme
ist. Bei der letztgenannten Variante konnen die Kosten der Mal3nahme auf die Begiinstigten
umgelegt werden, wozu detaillierte Informationen zu den Kellersohlen erforderlich sind
(Mehrkosten, die aber bei den bisher durchgefiihrten Planungen ebenfalls umgelegt werden).
Aus finanziellen Griinden entscheiden sich die meisten Gemeinden fur das ,Frankenthaler
Modell.
Fur zukinftige BaumalRnahmen wird dringend empfohlen, die sich ohne anthropogene Eingriffe
einstellenden Grundwasserstande zu berticksichtigen. Diese werden momentan flachendeckend
fur das Einzugsgebiet Isenach-Eckbach im Auftrag der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid
ermittelt. Sinnvolle MaRnahmen sind:
die Keller nur geringfugig in den Untergrund einzubinden (kleiner 1 m, siehe dazu auch die
historische Bauweise vor Ort),
auf Keller zu verzichten oder
die Keller wasserdicht herzustellen (Weil3e Wanne)."

Die Verwaltung ergéanzt den Vortrag mit dem Hinweis, dass technische Losungen nach derzeitigen
Landesvorgaben nicht zuschussfahig sind. Folgekosten sind zu beachten, die
Beitragsfahigkeit/Beitragspflichtigkeit fur die beguinstigten Gebietsteile ware zu prifen.

Zweiter Beigeordneter Hans-Dieter Schneider schlagt vor, die Gesamtthematik nach Ausarbeitung
der Modifikation zur Variante 2 der Suidspange, die bei TOP Al der heutigen Sitzung
angesprochen wurde, in einer Blrgerversammlung vorzustellen.



